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一近現代における使用地域の拡大についてー
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現在全国共通語として使用されている「そこらへんJi どこらへん」等の形式(指
示代名詞+ラヘン)が、年代的にいつごろから、また地理的にどのように拡大した
かを、方言資料への出現状況と国会会議録の使用状況から明らかにした。分析の結
果、指示代名詞+ラヘンの形式は、初めは関東・中部地方において使用されていた
が、 1950 (昭和25)年から 1970 (昭和45)年という短期間の聞に、全国的に使用が拡
大したということがわかった。本研究は、語葉の中でも接尾辞に関わるものを対象
とし、その全国的な共通語化の年代的地理的な進行を考察した点が新しい。
1. はじめに
現在、東北地方の若い世代を中心に、接尾辞ラヘンを用いた表現が広まりつつあ
る。接尾辞ラヘンは、「太郎は駅ラヘンに住んでいる Ji机ラヘンに置く」のように様々
な名詞に後接し、その名詞が示す場所や位置を漠然と表すのに使用されるものであ
る。意味と形式の類似性かの、接尾辞ラヘンの成立は「そこらへんJi どこらへん」等の
表現と関連している可能性がある。仮説として、元々「そこら」等の場所を示す表現に
名調ヘンが結合した「そこらヘン」という形式だ、ったものが、そこら+ヘンではなく、
そこ+ラヘンという意識で使用されるようになり、異分析を起こした結果発生した
のが接尾辞ラヘンであるということが考えられる。
ところで、「そこらへん」等の形式(以下、指示代名調+ラヘンとする)は現在、全国
共通語としてよく使用されている形式だと思われる。『国語学大辞典Hi共通語」柴田
武執筆、 p. 219 -220) によると、「圏内どこででも通ずるようなことばJi地域に限定さ
れないことば」が全国共通語である。指示代名調+ラヘンの形式は日本のどの地域で
も耳にすることができ、さらに国語辞典や類語辞典に記載があることからも、全国共
通語として認識されている形式であると判断できる。
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しかし、指示代名詞+ラヘンの発生は、それほど早くはないようである。文献を調
査すると、指示代名詞+ラヘンの用例は明治末期頃から出現し、それ以前には「そこ
ら Jのような指示代名詞+ラの用例しかみられない。従って、接尾辞ラヘンのみなら
ず、それを生み出すもととなった指示代名詞+ラヘンの形式も、比較的新しく普及し
たものであると考えられる。
このことは、アンケートによる多人数調査でも確認することができる。次の図1は、
2010年に福島県郡山市で実施した多人数調査の結果を示したものであるが、そこラ
ヘン・どこラヘンともに若年層・少年層は90%台の使用率であるのに対し、高年層・中
年層は50-70%台の使用率であり、高年層・中年層には指示代名詞+ラヘンの形式が
広まりきっていないことがわかる。
40% 
20% 
。%
高年層 中年層 若年層少年層
ー・ーそこらへん
-..どこらへん
図 I 福島県郡山市における指示代名詞+ラヘンの使用
以上のことから、名調に接続する接尾辞ラへン(駅ラヘン・机ラヘン)と指示代名詞
+ラヘン(そこらへん・どこらへん)は、どちらも新しい形式であるとわかる。年代的・
地理的にみた場合、その拡大の仕方まで同じであるかどうかという点については明
らかになっていないが、両者には歴史的な影響関係があったものと推測される。従っ
て、指示代名詞+ラヘンと接尾辞ラヘンの両方の変遷を視野に入れることで、現在進
行中のラヘンに関する変化を総合的に示しうると考えられる。このうち、名詞に接続
する接尾辞ラヘンについては、福島県郡山市方言を例として佐藤 (2012) に報告した。
そこで、本稿では指示代名調+ラヘンに焦点を当て、この言い方が年代的にいつごろ
から、また地理的にどのように拡大したかを明らかにすることを目的とする。言い換
えると、本稿は指示代名詞+ラヘンが全国共通語として成立するまでの過程を追う
ものである。
まず、 2節で『現代日本語方言大辞典j にみられた指示代名詞+ラヘンの分布につい
て述べ、指示代名詞+ラヘンの使用当初の状況について予測する。以降、指示代名調
+ラヘンの使用の拡大の変遷をみるために行った調査結果を分析していく。3節で
言語科学論集第 17号 2013年 3 
は、今回、指示代名詞+ラヘンの用例を収集するのに使用した資料の概略について記
述し、 4節で実際に得られた結果を元に分析した結果を提示する。5節に本発表のまと
めと今後の課題を述べる。
2. r現代日本語方言大辞典』からみた指示代名詞+ラヘン
2-1. 指示代名聞+ラヘンの分布
まず、指示代名詞+ラヘンがもともと全国的には使用されていなかったことを示
す資料として、『現代日本語方言大辞典』が挙げられる。『現代日本語方言大辞典J は、
1974 (昭和49) 年から 1988 (昭和63)年にかけて全国72地点を調査した結果をまとめ
たものである。話者には、 1892 (明治25)年生まれの人を筆頭に490名が選定されてい
る。この辞典には「ここら Jiそこら Jiあそこら Ji どこら」の項目があり、その中で指
示代名調+ラヘンを用いている地域が存在するのである。『現代日本語方言大辞典j
の記述から、「ここら Jiそこら」のようなラヘンの付いていない形式と、「ここらへん」
「そこらへん」のような指示代名調+ラヘンの形式を抜き出し、地図化したものが図2
である。なお、地点名や地域区分は辞典の表記に従っている。
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図2の指示代名詞+ラヘンの分布に着目してみると、「ここらへんJiそこらへん」
「あそこらへんJiどこらへんJすべてを使用する地域は群馬県高崎市、長野県長野市、
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富山県富山市、石川県金沢市、石川県七尾市、長崎県福江市であり、中部地方にまと
まって分布していることが読み取れる。また、「ここらへんJfそこらへんJf どこらへ
ん」を使用する地域は東京都の都心部、「ここらへんJfあそこらへんJf どこらへん」
を使用する地域は島根県出雲市である。さらに、「どこらへん」のみを使用する地域は
滋賀県長浜市・坂田郡山東町、奈良県大和郡山市、大阪府大阪市、兵庫県加古川市であ
り、近畿地方に分布がみられる。このことから、『現代日本語方言大辞典』の調査時に
は、指示代名調+ラヘンの使用は一部地域に限定されていたことがわかる。
2-2. 指示代名詞+ラヘンの使周年代
先に挙げた図2は、『現代日本語方言大辞典jの調査時における指示代名詞+ラヘン
の使用状況である。この辞典には話者の生年も記載されているため、ここから指示代
名詞+ラヘンの使用年代を推定することも可能である。
指示代名詞+ラヘンの形式がみられた地域の話者の平均生年は以下表lの通りで
ある。( )内は話者数を示している。地域によって話者数や平均生年に偏りはある
が、少なくとも 1904 (明治37)年以降の生年の話者には指示代名調+ラヘンが使用さ
れていたことがわかる。また、表1に挙げた指示代名調+ラヘンを使用する地域にお
ける話者全体の平均生年は1910 (明治43) 年であうた。吉田(1984) に従い、言語形成
期を満3歳-12、 3歳ごろとすると、 1923 (大正12)年ごろまでには当該地域で指示代
名調+ラヘンの使用がなされていた可能性が高いと考えられる。
ここ・そこ・あそこ・どこ+ラヘン ここ・そこ・どこ+ラへン どこ+ラへン
地点 平均生年 地点 |平均生年 地点 平均生年l
群馬県高崎市(7) 1904 東京都心部(1) I 1911 滋賀県長浜市・
1913 富山県富山市(1) 1911 坂田郡山東町(22)
石川県金沢市(2) 1913 ここ・あそこ・どこ+ラへン 大阪府大阪市(5) 1910 
石川県七尾市(8) 1908 地点 |平均生年 兵庫県加古川市 (3) 1905 
長野県長野市(3) 1904 島根県出雲市(7) I 19ω 奈良県大和郡山市(3) 1919 
長崎県福江市(2) 1910 
表現代日本語方言大辞典』における話者の平均生年
一方で指示代名詞+ラヘンは、まずは図2に示した一部地域に限定して使用され、
その後全国に広がったことが予想される。2010年に筆者がおこなった多人数調査の
調査地域である福島県郡山市も『現代日本語方言大辞典J の調査地点に入っている
が、指示代名調+ラヘンではなく「ここら Jfそこら J等の形式が回答されている。『現
代日本語方言大辞典j における福島県郡山市の話者はM名であり、話者の平均生年は
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1920 (大正9) 年である。言語形成期を考えると、 1933 (昭和8)年ごろにはまだ福島県
郡山市に普及していなかったと考えられる。このことから、指示代名詞+ラへンの使
用自体は大正期までには始まっていたが、当初の使用地域は限定されており、少なく
とも昭和初期には、全国的な使用がなされていなかったと推定できる。
3. 国会会議録による調査
3-1. 調査資料について
次に、『現代日本語方言大辞典』の記述を踏まえ、指示代名詞+ラヘンの変遷につい
てみていく。今回の調査では、国会会議録を用いることとした。2節に挙げた指示代名
詞+ラヘンの分布は、各地での面接調査の結果を反映しているもの、すなわち話しこ
とば的な指示代名詞+ラヘンの分布を表したものであり、書きことば的な文献資料
とは性格が異なる O従って、指示代名詞+ラヘンの使用がいつごろから、地理的にど
のように拡大したかを確認するための調査にあたっては、話しことば的な文献資料
の結果とあわせて分析することが適当であると考えたためである。
国会での会議を速記で記録することは、日本では1890 (明治23)年の第一回帝国議
会から実施されている。国会での速記について、兼子 (1999) は「速記録は、発言時の事
実を一字一句ありのままに文字化することによって記録することが唯一の使命であ
る(中略)。すなわち、言い間違っても、いくら表現がおかしくても、一度口から出た
言葉はどんな理由があっても、変更はできない。あるいは意味のない言葉でも、通り
が悪い言い回しでも、語られた事実を事実として固定することが記録の目的である」
(P.34) とする一方で、速記lζ は「文字を正しく操作する決まり J(P. 119) が存在する
ことや、「話し言葉を文字化する上で必要な最小限の修正行為J(P. 120) が施されてい
ることを説明している。このことは松田 (2008) においても、国会会議録をそのまま言
語資料として扱う際に問題になると指摘されていることである。しかし、その欠点に
留意することで、松田 (2008) の指摘するように、国会会議録を「大量で、口語的性格を
多分に残した上に時間的幅を持った電子化現代語資料J(P. 25) として使用すること
が可能であると考えられる。
国会会議録をデータベース化したものが、衆参両院事務局と国立国会図書館に
よって構築された『帝国議会会議録検索システムH国会会議録検索システムj であ
る。『帝国議会検索システム』には、 1890 (明治23) 年から 1947 (昭和22)年の聞に実施
された帝国議会会議録が、『国会会議録検索システム』には1947 (昭和22) 年以降、現
6 「そこらへん(指示代名詞+ラヘン)Jの共通語化
一近現代における使用地域の拡大についてー
在までの本会議会議録と、その委員会記録が収められている。今回、両者のテキスト
全文検索を使用し、指示代名詞+ラヘンを検索することとした。『帝国議会会議録検
索システム」の場合、テキスト全文検索は戦後の第88回~第92回の会議録のみ可能で
ある。従って、今回の調査では1945 (昭和20) 年以降の指示代名調+ラヘンの使用を
確認したこととなる。
3-2. 調査対象語について
今回の対象語である指示代名調+ラヘンを検索する際には、「辺j という字を“へ
ン"と読むか“アタリ"と読むかが問題になる。これは、兼子(1999) の指摘する「正書法J
と関わるものである。兼子 (1999) は正書法について、その存在意義と併せて、「議会発
言のように何人もの速記者で一人の発言を分担作業すると、同じ人の発言で速記者
が代わるごとに言葉の書きあらわし方が変われば不自然になるので、言葉ごとの文
字遣いをあらかじめ統一しである J(p. 119 -120) と述べている。国会会議録で使用
される文字遣いに関しては、衆議院速記者養成所(1954) 、衆議院記録部・参議院記録
部(1963) の記述から、 1954 (昭和29) 年以降、「辺」という漢字表記は“ヘン"と読ませ
ており、“アタリ"と読ませてはいなかったことを確認することができた。1953 (昭和
28)年以前の文字遣いに関しては確認することはできなかったものの、同様の状態で
あったとみなすことにし、会時代を通じて、「らへんJr ら辺」の2語を検索語として用
いることとした。
また、指示代名調+ラヘンの中でも特に「そこらへん」には、以下の2つの用法がみ
られる。
(1)戟時中に同牧致しました「スクラップ」が、今尚茎塵主遣に一杯縛がって居るや
うなぎまでございまして(貴族院臨時物資需給調整法案特別委員会2号昭和 21
年9 月 25 日)
(2) 政府の補償も随て相嘗に殖えざるを得ない、斯う云った関係になるのではない
かと存じます、全よ皇遣の工合が非常に難かしいのであります(衆議院予算委員
第三分科会(大蔵省) 2号昭和 21年8 月 13 日)
(1)は現場指示、 (2) は文脈指示の用法で使用されている。本資料では、前の発言を
踏まえて自分の意見を言う場合、すなわち文脈指示用法として用いる場面が多くみ
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られるが、今回は指示代名調+ラへンという形式の全体の傾向・推移をみることを目
的としていることに加え、昭和初期の段階から現場指示用法と文脈指示用法のどち
らの用法もみられることから、用法の違いに関しては考慮しない。また、「ここらへ
んJfそこらへんJfあそこらへんJf どこらへん」といった個別の形式の出現の違いに
関しでも言及しないこととする。
4. 国会会議録からみた指示代名詞+ラヘン
4-1. 年代的にみた指示代名調+ラヘンの使用拡大
『帝国議会会議録検索システムH国会会議録検索シ
ステムj を用いて「らへん」または「ら辺J を検索し、指
示代名詞+ラヘンの用例がみられた会議数を年代順
に並べたものが表2である。これはあくまでも指示代
名詞+ラヘンの使用があった会議の数であり、同一会
議内に指示代名詞+ラヘンの使用が複数回あったと
しても 1会議として数えている。指示代名詞+ラヘン
の全用例数ではないことに注意されたい。なお、 1945
-1955年までは会議開催年は連続しているが、 1960年
以降は5年おきの会議開催年における会議数とその割
合を提示した。表2の割合をグラフ化すると、下の図3
のようになる。
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図 3 指示代名詞+ラへンの発言会議数の推移
会腹開催年 発会書盗され致た 全会信教
1945 (昭和20)年 3 147 
1946 (昭和21)年 10 792 
1947 (昭和22)年 9 1942 
1948 (昭和23)年 s 2173 
1949(昭和24)年 24 2068 
1950(昭和25)年 46 2333 
1951 (昭和26)年 60 2479 
1952(昭和27)年 69 2953 
1953(昭和28)年 93 2642 
1954(昭和29)年 116 2763 
1955(昭和30)年 99 1853 
1960(昭和35) 年 130 1438 
1965(昭和40)年 206 1654 
1970 (昭和45) 年 345 1369 
1975 (昭和50) 年 346 1342 
1980(昭和55) 年 327 1129 
1985 (昭和60) 年 344 1099 
1990(平成2) 年 184 806 
1995(平成7)年 222 1121 
z∞O(平成12)年 244 1307 
z∞5(平成17)年 316 1153 
2010 (平成22)年 171 1030 
表 2 指示代名詞+ラへンの
発言会議数と害1]合
図3より、指示代名詞+ラヘンの使用率は当初は多くとも2%台であるが、 1953年以
降徐々に増加し、 1960-1970年の聞に急増することがわかる。その後は、現在に至る
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まで安定した数値を保っている。このことから、指示代名詞+ラヘンの使用の拡大は
1970 (昭和45)年までに起こった可能性が高いといえる。
4-2. 地理的にみた指示代名詞+ラヘンの使用拡大
4-2- 1.生年別の使用状況
それでは、指示代名調+ラヘンの使用は地理的にどの
ように拡大していったのだろうか。まずは『現代日本語方
言大辞典J の分布との対応を確認するために、指示代名
詞+ラヘンの用例を発言者の出身地によって分類するこ
ととした。まず、 1945 (昭和20) 年から 1949 (昭和24) 年の
会議において指示代名調+ラへンを発言した40名の発
言者のうち、衆議院・参議院編(l990a) 、衆議院・参議院編
(1990b) 、高野 (2003a) 、高野 (2003b) を用いて出身地を調
べることができた27名の内訳は表3のようになった。な
お、『現代日本語方言大辞典』において報告があった都県
の欄は太字・太枠にし、その他の関東地方・中部地方の県
の欄には網掛けを施した。
表3から、指示代名詞+ラヘンの発言者27名のうち 11名
は『現代日本語方言大辞典』において指示代名詞+ラヘン
の使用がみられた都県の出身であり、その他の7名も関東
地方ないし中部地方の出身であった。このことは、生年が
1895 (明治28) 年以前の議員のほぼ全員に指摘すること
指示代名詞+ラへンの
発言者と出身地
ができる。この結果から、指示代名詞+ラヘンの使用地域は昭和20年代前半において
すでにある程度拡大してはいるが、『現代日本語方言大辞典』でみられた分布の通り、
関東・中部地方を中心とした地域においてより多く使用されていたことがうかがえ
る。
4-2-2. 昭和20年代後半以降の使用状況
次に、指示代名調+ラへンの使用が増加した時期の変遷を詳しくみていきたい。以
下の図4・図5 ・図6は、 1950 (昭和25) 年、 1960 (昭和35) 年、 1970 (昭和45)年の指示代
名詞+ラヘンの状況をまとめたものである。
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図 4 1950 (昭和 25) 年における指示代名詞+ラヘンの使用
図 5 1960 (昭和 35) 年における指示代名詞+ラへンの使用
.' -" 
f 
a 
図 6 1970 (昭和 45) 年における指示代名詞+ラへンの使用
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その年の全会議中において指示代名調+ラヘンが発言された会議の割合を算出し
た「出現割合」、指示代名調+ラヘンを発言した人の数を合計した「発言者人数」、衆議
院・参議院編(l990a) 、衆議院・参議院編 (1990b) 、高野 (2003a) 、高野 (2003b) を用いて
調べた発言者の出身地をもとに算出した「出身地合計」を併せて表に示した。なお、
「出現割合」は先の図3に示したものを再掲した。
図4・図5・図6をみると、 1950年には2.0%であった出現割合が、 1960年には4.5倍の
9.0%へ、 1970年には22.5倍の25.0%へと年代が下るにつれて増加している。出現割
合のみならず発言者人数も増加し、それに伴い、発言者の出身地も、 1950年では特に
中部地方を中心とした15都県であったものが1970年には42都道府県に増加し、ほほ
全国的な使用がなされている。なお、表3と図4を比べると、表3の方が早い年代のデー
タであるにもかかわらず、使用地域が広いように見受けられる。これは、図4では1年
間の使用をみているのに対し、表3では5年分の使用をみていることなどが一つの原
因だと思われるが、他の解釈も含めて今後詳しく検討する必要がある。
以上のことから、指示代名詞+ラヘンは、 1950年から 1970年の聞に、出現数のみな
らず使用地域も増加した形式であることがわかった。これらのことを踏まえると、指
示代名詞+ラヘンは20-30年という短期間の聞に、全国へと使用が拡大した表現で
あると指摘できる。
先に述べたように、指示代名詞+ラヘンの使用があった『現代日本語方言大辞典j
における話者の平均生年は1910 (明治43) 年であり、図2より 11都府県で使用がある
ことがわかった。一方で、国会会議録の調査において、指示代名詞+ラヘンを発言者
の平均生年は図4で1905 (明治38) 年、図5で1907 (明治40) 年、図6で1917 (大正6) 年
であった。これをみると、国会会議録における指示代名調+ラヘンの使用の方が先行
しているようである。これは、図4-図6が議員の国会という場での発言に基づくもの
であり、井上 (1985) においても指摘されているような、共通語化は「文体的に上の(改
まった)場面から進み社会階層からいって上層のものにまず進行するJ(p.16-17) と
いう一般論があてはまるためであると考えられる。
5. おわりに
本稿では、「そこらへん」等の指示代名調+ラヘンの言い方が年代的にいつごろか
ら、地理的にどのように広まっていったかを明らかにすることを目的とし、考察をお
こなってきた。分析の結果、指示代名調+ラヘンの形式は、初めは関東・中部地方にお
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いて使用されていたが、 1950 (昭和25) 年から 1970 (昭和45) 年という短期間の聞に、
全国的に使用が拡大したものであるということがわかった。
ある一地域における失通語化に関しては、国立国語研究所の調査を始め、これまで
様々な地域で研究されてきた。一方で、限定された地域において使用されていた表現
が全国共通語へと変化していく過程を、具体的な資料をもとに年代的・地理的観点か
ら実証的に研究したものは少ない。また、語棄の中でも接尾辞に関わるものを対象と
することもこれまであまりなされておらず、新しい視点であると思われる。
なお、今回分析に含めなかった第l回~第87回帝国議会会議録は現在調査中であ
り、本稿では指示代名詞+ラヘンの発生地を特定するには至っていない。この点に関
しては別稿に譲ることとする。
今回の考察を全国共通語化の例としたときの問題点として、使用した資料が国会
会議録であるために、位相的に限定された集団における変化の記述にとどまってい
るのではないか、ということが挙げられる。調査では国会会議に出席し得る身分で
あった発言者の使用を確認したため、位相に偏りがあることは否定できない。ただ
し、現在において指示代名詞+ラヘンが全国的に使用されていること、一般人を対象
とした2010年の多人数調査とも合致する結果であることから、指示代名調+ラヘン
の変化は全国共通語化の過程を具体的に示す一事例とみてよいのではないかと考え
られる。今後、位相の異なる他の口語資料を調査・分析し、論を補強していきたい。
一方で、冒頭に述べた「太郎は駅ラヘンに住んでいる Jr机ラヘンに置いておいて」
のような接尾辞ラへンを用いた表現は、全国共通語とは異なる可能性が高い。井上
(1996) が「若い世代に向けで使用者が多くなりつつある非共通語形で、使用者自身も
方言扱いしているものJ(P. 36) と説明する「新方言」に近いものだと考えられる。福島
県郡山市の調査で、各世代の約半数が「指示代名詞+ラヘンは郡山市あるいは他地域
の方言である」と回答したことからもそれがうかがえる。
接尾辞ラヘンは、本稿で明らかにしたような指示代名詞+ラヘンの使用の拡張が
若い世代の新しい用法につながっていった可能性が高いが、両者がどのように関係
しあっているかについては明らかにできていない。今後、接尾辞ラヘンの新しい用法
の特徴やその拡張について明らかにすることが必要であると思われる。また、接尾辞
ラヘンが指示代名詞+ラヘンと連続的な表現であるとするならば、共通語的な用法
と新しい用法の境界は果たしてどこか、その受容・使用に地域差はあるのか、という
ことも問題となる。以上のことはすべて、今後の課題としたい。
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